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Vedecká komunikácia
Vedecká komunikácia sa tradične vnímala ako proces publi-
kácie recenzovaného výskumu (Procter 2010). V súčasnosti
sa dostáva do pozornosti širší pohľad na vedeckú komuniká-
ciu v zmysle každodenných aktivít výskumníka. Na rozdiel od
minulosti sa kladie vyšší dôraz na interdisciplinárny/multidis-
ciplinárny/transdisciplinárny výskum, skôr na problémy ako
techniky, dostáva sa do popredia spolupráca, komunikácia,
rôznorodé a neformálne spôsoby komunikácie (Deshmukh
2013). Jednotlivé kroky výskumu v novšom ponímaní defi-
nujú rôzni autori odlišne. Podľa Thorina (2006) sa vedecká
komunikácia skladá z nasledujúcich oblastí:

a) Realizácia výskumu, vývoj nápadov a neformálna
komunikácia;

b) Príprava, upravovanie a komunikácia návrhov na for-
málny výskumný výstup;

c) Šírenie formálnych produktov;
d) Manažovanie osobnej kariéry, výskumných tímov

a výskumných programov;
e) Komunikácia vedeckých nápadov širším komunitám.

Iný prístup prekladá Alan Cann a kolektív (2011), ktorý rozo-
berá vedeckú komunikáciu pomocou akademického výskum-
ného cyklu:

a) Identifikácia poznatkov;
b) Vytváranie poznatkov;
c) Kontrola kvality poznatkov;
d) Šírenie poznatkov.

Jednotlivé štádia výskumného cyklu sú podporené širokou
škálou sociálnych interakcií a rôznymi formami spolupráce.
Spolupráca sa v tomto prípade vníma ako práca všetkých ľudí,
ktorí môžu byť zapojení do výskumu, teda zahŕňa výskumní-
kov, knihovníkov, sponzorov a širokú verejnosť.

Horvath (2012) vytvoril model na základe jednotlivých foriem
aktivít, pričom identifikoval 4 hlavné činnosti, ktoré sa vzá-
jomne prelínajú:

1. Produkcia poznatkov;
2. Organizácia;
3. Komunikácia;
4. Šírenie poznatkov.

Vedecká komunikácia podľa uvedených prístupov obsahuje
niekoľko úzko prepojených krokov, ktoré nemajú presne de-
finovanú následnosť (výskumník sa môže pre vyriešenie prob-
lému k niektorým z nich opakovane vrátiť) a pri ktorých je dô-
ležitá spolupráca, komunikácia s okolím i manažment. V prvej
fáze sa formujú a zvažujú rôzne možnosti riešenia daného ve-
deckého problému, vyhľadávajú sa potrebné informácie, zhro-
mažďujú sa a organizujú. Ďalšia fáza sa sústreďuje na
spracovanie informácií, pričom sa vytvorí základný návrh vý-
skumu, ktorý prebehne úvodným hodnotením. Nasleduje
spracovanie informácií do finálnej podoby, ich hodnotenie a
komunikácia širším komunitám.

Tradičný spôsob komunikovania výsledkov výskumu komuni-
tám prostredníctvom publikovania výstupov, ako sú recenzo-

vané články, monografie, je najmä pre dynamicky vyvíjajúce
sa odbory z hľadiska časového odstupu medzi uzavretím vý-
skumu a publikovaním jeho výsledkov nepostačujúci.

Vo vedeckých kruhoch sa hovorí o tzv. „kríze publikovania“.
Preto sa hľadajú riešenia tohto problému často za pomoci no-
vých elektronických komunikačných prostriedkov. Jeden z ná-
vrhov riešenia predstavuje koncept tzv. „otvorenej vedy“
(open science), ktorý je založený na princípoch open-source
softvéru a autorských licencií creative commons, pričom sa
propaguje otvorenejšia produkcia a publikácia vedeckých po-
znatkov (Procter 2010). V zahraničnej odbornej literatúre, za-
oberajúcej sa problematikou vedy a nových komunikačných
prostriedkov, sa okrem „otvorenej vedy“ môžeme stretnúť aj
s pojmami „cyberscience“ (Nentwich 2014), „e-veda“, „veda
2.0“ (Martorell 2013), z hľadiska vedcov sa spomínajú pojmy
„digital researcher“, „digital scholar“.

Online sociálne siete
Online sociálne siete sa stručne definujú ako služby založené
na báze webu, ktoré umožňujú ľuďom: vytvárať verejné alebo
čiastočne verejné profily v rámci systému; budovať zoznam
ostatných používateľov, s ktorými sú prepojení; prezerať si
a prechádzať po zoznamoch svojich vlastných spojení a po
spojeniach ostatných používateľov v danom systéme (Boyd
2007). Sú predmetom záujmu viacerých disciplín, čo na jed-
nej strane prináša výhody vo forme viacerých pohľadov na
jednu problematiku, na druhej strane dochádza k určitej roz-
trieštenosti z hľadiska terminológie. Humanitné vedy využí-
vajú terminológiu zo sociológie, používajú pojem „sociálne
siete“ a jeho rôzne príbuzné formy, ako napríklad „systémy
sociálnych sietí“. Technické disciplíny online sociálne siete
zvyknú rozoberať na základe technológie, na ktorej fungujú,
v ich prípade sa častejšie používa pojem „sociálny softvér“.
Marketing skúma sociálne siete pod širším pojmom „sociálne
médiá“ alebo „nové médiá“, ktorý zastrešuje aj ďalšie ná-
stroje, ako sú blogy, mikroblogy, systémy wiki, nástroje za-
merané na sprístupňovanie obsahu, virtuálne svety, podcasty
a fóra. Okrem toho sa môžeme stretnúť s online sociálnymi
sieťami ako so súčasťou služieb „webu 2.0“, t. j. sa spomí-
najú spolu s ďalšími službami v rámci nových trendov publi-
kovania obsahu na webe.

Vývoj rozličných nástrojov online sociálnych sietí napreduje
veľmi rýchlo a ich tvorcovia sa snažia zaujať svojimi produktmi
čo najširšie publikum. Preto aj keď nejaký systém pôsobí
dlhšie na trhu, jeho funkčné možnosti nie sú rovnaké, sú často
obohatené o prvky z iných existujúcich systémov. Napríklad
ak je systém hlavne zameraný na krátku komunikáciu medzi
používateľmi, môžu ho tvorcovia obohatiť o možnosť zdieľať aj
taký obsah, ako sú fotografie, videá a pod. Používatelia ne-
musia využívať všetky funkcie konkrétneho nástroja, dokonca
ho môžu vďaka rozličným nadstavbám (mashupom) využívať
úplne iným spôsobom, ako bolo jeho pôvodné zameranie. Po-
užívanie jednotlivých nástrojov na konkrétny účel je teda úzko
spojené s preferenciami konkrétneho používateľa a s jeho ve-
domosťami a schopnosťami pracovať s jednotlivými funkciami.
Významnú úlohu pri výbere a používaní konkrétneho nástroja
sociálnych sietí zohráva tiež komunita, v rámci ktorej sa daný
používateľ pohybuje. Respondenti výskumu OCLC (2007)
medzi hlavné dôvody využívania online sociálnych sietí uvá-
dzali prítomnosť priateľov alebo známych.

Vedecká komunikácia a online sociálne siete
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Online sociálne siete sa môžu deliť na základe rôznych hľa-
dísk. Podľa otvorenosti používateľom rozlišujeme verejné on-
line siete, pre ktoré sú charakteristické žiadne alebo len veľmi
malé obmedzenia pri registrácii, a uzavreté, ktoré sú prí-
stupné len pre vybranú skupinu používateľov (Shih 2009)
(napr. prístupné len pre zamestnancov určitej organizácie
alebo vyžadujúce pozvanie od už prihlásených používateľov).
Online sociálne siete môžu byť určené širokej verejnosti, alebo
môžu byť špecificky zamerané na určitú skupinu používateľov
(napr. na vedcov, na fanúšikov hudby). Taktiež sa dajú deliť
podľa typu identity na online sociálne siete podporujúce pre-
zentáciu reálnej identity alebo sústreďujúce sa na vytvorenie
vymyslenej fantazijnej identity (Fabernovel 2007).

V minulosti sa venovala pozornosť skúmaniu online sociálnych
sietí z hľadiska komunikácie tínedžerov a mladých ľudí. Po-
stupom času sa dostali do pozornosti aj starší používatelia
a iné možnosti využitia napríklad na propagáciu a marketing,
na dobročinné účely i získanie zamestnania, ale tiež na vzde-
lávanie a vedeckú aktivitu.

Vedecká komunikácia a online sociálne siete
V rámci výskumov využívania nástrojov online sociálnych sietí
na vedeckú komunikáciu sa zistilo, že na tento účel ich vy-
užíva len veľmi málo vedcov (Nentwich 2014). Procter a ko-
lektív (2010), ktorí vo Veľkej Británii realizovali výskum
o využívaní nástrojov webu 2.0 na vedeckú komunikáciu, zis-
tili, že len 13 % respondentov sa dalo označiť za „častých po-
užívateľov“, 45 % patrilo do kategórie „občasných použí-
vateľov“ a 39 % ich aktívne nevyužívalo. Tento stav má nie-
koľko príčin. Výrazný vplyv má existujúci systém hodnotenia
vedy, v ktorom sa ešte stále preferuje komunikácia prostred-
níctvom recenzovaných dokumentov oproti voľnému publiko-
vaniu výstupov na webe. Hlavným dôvodom proti zmenám
v systéme hodnotenia vedy je chýbajúci zaužívaný
a uznávaný systém hodnotenia kvality otvoreného webového
vedeckého publikovania. Bez určitého kontrolného mecha-
nizmu voľne publikovaného obsahu vznikajú medzi vedcami
pochybnosti ohľadom kvality a hodnovernosti sprístupnených
informácií. Ďalším možným faktorom odrádzajúcim od využí-
vania nástrojov je malá podpora ich využívania z hľadiska ma-
terskej inštitúcie, ale niekedy aj celej odbornej komunity.
Keďže neexistuje univerzálny nástroj pre všetky odbory a aj
príslušníci jedného odboru sú často roztrúsení po viacerých
systémoch, používatelia bez konkrétneho usmernenia a pod-
pory musia sami hľadať vhodné nástroje, oboznamovať sa
s ich funkciami a budovať vlastnú sieť spojení, čo je časovo
pomerne náročná činnosť. Pokiaľ je výstup výsledkom vý-
skumu pre konkrétnu inštitúciu alebo organizáciu, jeho zdie-
ľanie môže byť obmedzené pokynmi od zadávateľa. Okrem
toho komerčné organizácie často nemajú presne definovanú
politiku ochrany osobných údajov. Aby sa zabezpečil určitý
zisk z prevádzkovania nástroja, údaje spolu s komunikáciou
sa analyzujú a v niektorých prípadoch predávajú ďalej tretím
stranám, čo sa napríklad stalo v minulosti ako pri Facebooku,
tak aj v prípade nástroja určeného na vedeckú komunikáciu
ResearchGate (Horvath 2012). Niektorí vedci napríklad nedo-
kážu identifikovať žiadny konkrétny zisk z využívania nástro-
jov online sociálnych sietí, teda ako by im nástroje mohli
pomôcť pri ich vedeckej činnosti, a majú pocit, že by ich skôr
zdržovali od podstatnejšej práce (Procter 2010).

Online sociálne siete sa v súčasnosti využívajú skôr ako do-
plnok k existujúcim komunikačným kanálom (Porter 2010;
Cann 2011; Nentwich 2014). Ponúkajú však svojim používa-
teľom viacero výhod a môžu sa využiť v rámci všetkých etáp
vedeckého cyklu. Predstavujú neformálne prostredie, kde sa
môže komunikovať i spolupracovať bez časového a geografic-

kého obmedzenia. Výskumníci pomocou nich môžu vyhľadať
a spojiť sa s kolegami z vlastného odboru, ale aj z príbuzných
disciplín, ktorí sa zaoberajú rovnakými alebo príbuznými vý-
skumnými otázkami. Okrem toho vybrané nástroje podporujú
spoluprácu pri tvorbe konkrétnych vedeckých výstupov po-
mocou možnosti sprístupnenia dokumentov a možnosti spo-
luvytvárať ich obsah viacerým používateľom. Vedci môžu
pomocou publikovania predbežných alebo čiastkových výstu-
pov získať hodnotnú spätnú väzbu počas procesu realizácie
výskumu, na základe ktorej môžu doladiť prípadné nedostatky
ešte pred finálnou podobou výskumnej práce (Procter 2010).

Nástroje online sociálnych sietí sa dajú využiť aj pri vyhľadá-
vaní a filtrovaní informácií. Používatelia môžu prostredníctvom
statusu na online sociálnych sieťach položiť otázku a na zá-
klade odpovedí svojich kontaktov môžu uspokojiť svoje infor-
mačné potreby (status message question asking – SQMA)
(OELDORF-HIRSCH 2014) . Efektívna sieť spojení v rámci so-
ciálnych nástrojov taktiež dokáže filtrovať zdroje na základe
informácií a názorov vybraných členov. Tento proces je známy
pod názvom „crowdsourcing“ (Cann 2011) a vyžaduje exis-
tenciu siete vhodnej veľkosti s aktívnymi používateľmi a ex-
pertízy (tzv. „kritická masa“). Ak sieť obsahuje približne desať
výskumníkov z odboru alebo oblasti záujmu, ktorí sú ochotní
zdieľať to, čo čítajú, a označiť pre nich obzvlášť hodnotné
zdroje, môžu vedeckí pracovníci ušetriť množstvo času
(Cann 2011).

Online sociálne siete umožňujú zvýšenie povedomia o práci
výskumníkov v rámci odbornej komunity i širokej verejnosti.
Tým, že vedci voľne sprístupnia svoje vedecké výsledky v ná-
strojoch online sociálnych sietí a webu 2.0, umožnia ich rých-
lejšie šírenie bez geografických a finančných bariér. Výskum
sa viac zviditeľní, čím sa pravdepodobnosť, že dané práce
budú citovať ďalší výskumníci, zvýši (Deshmukh 2013).

Vedecká komunikácia v prostredí online sociálnych sietí si vy-
žaduje nový systém hodnotenia. Altmetria (altmetrics) sa za-
oberá tvorbou a štúdiom nových hodnotiacich kritérií ana-
lyzovania a informovania vedy, ktoré vychádzajú z možností
sociálneho webu (Deshmukh 2013). Na hodnotenie využíva
ukazovatele, ako sú čitatelia, tagy, pridania do záložiek, ko-
mentáre, stiahnutia.

Existujú štyri hlavné argumenty svedčiace o význame využí-
vania alternatívnych metód hodnotenia vplyvu v rámci webo-
vých nástrojov. Prvý sa zaoberá rôznorodosťou zdrojov
a filtrovaním. Keďže publikovanie na webe a komunikácia sú
veľmi rôznorodé, potrebujeme rovnako rôznorodý súbor ná-
strojov, aby sme mohli na základe nich posudzovať túto ko-
munikáciu. Nové webové a altmetrické nástroje slúžia ako
informačné filtre, ktoré merajú aj iné formy vplyvu, často inak
definované ako napr. citačný dosah. Druhým je rýchlosť.
V prípade tradičných publikácií sa vyžaduje čas, kým sa zí-
skajú citácie, a citačná analýza je spoľahlivá až po určitom
čase (ktorý závisí od typu odboru). Nové nástroje umožňujú
okamžité meranie. Tretí argument poukazuje na otvorenosť.
Údaje sú zhromažďované prostredníctvom aplikácií, pokrytie
dát je pre používateľov transparentné. Aplikácie obsahujú
priamo algoritmy a kódy, akým spôsobom sa vypočítajú indi-
kátory. Hodnotenie sa teda môže zbaviť závislosti od komer-
čných databáz. Posledný argument poukazuje na fakt, že al-
ternatívne hodnotenie môže zachytiť aspekty vedeckej čin-
nosti, ktoré sa nedajú pokryť citačnou analýzou alebo
recenzovaním. Napríklad počet stiahnutí práce môže čiastočne
vypovedať o jej používaní (Wouters 2012).

V súčasnosti však tieto nové metódy hodnotenia nie sú
v rámci vedeckej komunity všeobecne akceptované a použí-
vajú sa skôr ako doplnok k tradičnému hodnoteniu. Hlavnými
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príčinami tohto stavu môže byť aktuálny stav možností hod-
notenia v rámci nástrojov. Wouters a Costas (2012) na zá-
klade analýzy vybraných webových nástrojov identifikovali
niekoľko nedostatkov webových hodnotiacich systémov. Za
hlavný nedostatok výskumníci pokladajú to, že žiaden z ná-
strojov nesplnil hlavné požiadavky na kvalitu údajov a tvorbu
indikátorov. Nástroje ponúkajú len obmedzené možnosti na
čistenie a štandardizáciu údajov. To znamená, že nástroje
môžu vytvárať štatistiky a indikátory zložené na nesprávnych
údajoch, pričom používateľ ich nedokáže určiť a vhodne upra-
viť. Taktiež len jeden zo 14 skúmaných nástrojov ponúkal
aspoň čiastočne možnosť normalizovať indikátory. Normalizá-
cia indikátorov je dôležitá najmä z hľadiska lepšieho porov-
nania vplyvu medzi rozličnými odbormi. V rámci nástrojov
často nebolo jasne identifikované pokrytie údajov. Väčšina ná-
strojov poskytuje merania len na individuálnej úrovni a na
úrovni konkrétneho vedeckého výstupu.

Stručná charakteristika vybraných nástrojov
Spôsob využívania nástrojov online sociálnych sietí na účely
vedeckej komunikácie je do veľkej miery individuálna činnosť.
Väčšinou sám výskumník experimentovaním zistí, ktoré ná-
stroje a ktoré ich funkcie sú pre jeho potreby najvhodnejšie,
nedajú sa presne odporučiť univerzálne nástroje uplatniteľné
pre všetkých vedcov. Na základe sledovaných výskumov sa
však dá odvodiť, že pozornosť sa sústreďuje najmä na otvo-
rené online sociálne siete, kde sa podporuje prezentácia reál-
nej identity, a hlavne na nástroje špecificky navrhnuté pre
vedeckú komunitu alebo využívané aj na profesijné účely.
Uvádzame krátke charakteristiky vybraných systémov:

LinkedIn – obchodne orientovaný nástroj, vznikol v roku
2003. Umožňuje používateľom vytvoriť si profil podobný ži-
votopisu, spojiť sa so súčasnými aj bývalými kolegami, od-
bornými kontaktmi i klientmi (Liffers 2011) a objaviť novinky,
postrehy a informácie prostredníctvom skupín i služby Pulse.
Cieľom LinkedInu je prepojiť svetových profesionálov, aby boli
produktívnejší a úspešnejší. V súčasnosti ho využíva vyše 250
miliónov používateľov (LinkedIn 2014).

Academia.edu – predstavuje nástroj špeciálne zameraný na
vedcov. Neobmedzuje sa na žiadny konkrétny odbor, je otvo-
rený pre všetky. Cieľom vzniku nástroja bolo čo najrýchlejšie
zdieľanie výsledkov výskumu a poskytnutie spätnej väzby
(Rottler 2013). K základným funkčným možnostiam patrí spo-
mínané zdieľanie vedeckých výstupov, sledovanie štatistík
profilu a vedeckých prác (altmetrických ukazovateľov), sledo-
vanie výskumnej činnosti spojení. V Academia.edu je zare-
gistrovaných vyše 7 miliónov výskumníkov, ktorí pridali vyše
2 milióny výstupov. Má vyše 5 miliónov jedinečných prístupov
mesačne a v elektronickom prostredí funguje od roku 2008
(Academia.edu).

K ďalším populárnym nástrojom určeným hlavne pre vedcov
patria Menedeley a ResearchGate.

Okrem spomínaných nástrojov by sme radi upozornili na sys-
tém, ktorý nám pomohol pri sledovaní aktuálneho diania v ob-
lasti online sociálnych sietí. Quora je nástroj typu otázky
a odpovede. Cieľom nástroja je zdieľať a zvyšovať svetové po-
znatky. K základným funkčným možnostiam patrí sledovanie
otázok i odpovedí a blogov, možnosť spýtať sa a získať infor-
mácie od ľudí so skúsenosťami, vytvorenie a sledovanie blo-
gov (Quora).
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Diskusné fórum ako jeden z typov sociálnych
médií: Pojmová analýza

Pri vymedzení pojmov diskusná skupina a diskusné fórum začneme od termínov, ktoré sa nachádzajú hierar-
chicky vyššie. Pokryjeme tiež súvisiace termíny, ktoré sa v literatúre s pojmami často prekrývajú, a spomenieme
aj pojmy, ktoré diskusným skupinám v minulosti predchádzali. Kvôli rozsahovým obmedzeniam uvedieme pri
každom termíne iba jednu definíciu, ktorú považujeme za najvýstižnejšiu.

„Reálne“ komunity verzus diskusné fóra

Diskusné skupiny vo virtuálnom prostredí majú s komunitami v reálnom prostredí mnoho spoločné. Komunita (spoločenstvo)
je skupina ľudí, ktorí bez ohľadu na rozdielnosti účinne a otvorene komunikujú a spolupracujú na dosiahnutí spoločných cie-
ľov (Komunita 2010). Táto skupina ľudí žije a spolupracuje na ohraničenom území, kde sa odohráva väčšia časť ich života. Ko-
munity fungujú na základe vzájomného prospechu, ako je napríklad situačné učenie.

Podobnú definíciu má aj pojem sociálna skupina. Sociálna skupina je „spojenie dvoch alebo viacerých jednotlivcov, ktorí majú
vedomie vzájomnej spolupatričnosti a ktorých spájajú spoločné ciele, hodnoty, potreby a záujmy“ (Hiller 1941). Fungujú na
základe istých pravidiel a noriem, pričom jednotlivci v skupine majú vymedzené pozície a roly.

Pojmy sociálna skupina a komunita nemožno považovať za synonymá. Podľa niektorých sociológov je komunita sociálnou sku-
pinou, ktorá spolupracuje na vymedzenom území, v ktorom jej členovia pôsobia (Hiller 1941).

Špeciálnym typom komunít sú odborné komunity (Communities of Practice). Tvoria ich ľudia, ktorí majú záujem spoločne
sa učiť v jednej oblasti. Od záujmových skupín (Communities of Interest) sa líšia charakterom účastníkov, ktorými nemôže
byť ktokoľvek. Bývajú to odborníci, ktorí už istý čas pôsobia v oblasti a majú aj praktické skúsenosti. Odborné komunity môžu
fungovať aj nezávisle od tradičných organizačných štruktúr.

Ľudia, ktorí sú súčasťou komunity alebo odbornej komunity, si tento fakt ani nemusia uvedomovať. Príkladom sú zdravotné
sestry stretávajúce sa na spoločnom obede, pri ktorom si zároveň vymieňajú skúsenosti (Wenger 2006). Odborné komunity
existujú aj vo virtuálnom prostredí. Tu majú podobu kvalitných virtuálnych skupín, v ktorých je zapojené iba obmedzené
množstvo profesionálov.

Virtuálne komunity a ich predchodcovia

Virtuálne komunity sú spoločenstvá ľudí, ktorí na seba navzájom pôsobia cez isté médium, najmä cez internet. Prekračujú tak
geografické, časové či politické bariéry s cieľom venovať sa spoločným záujmom a cieľom. Pomenovanie virtuálna komunita
je však paradoxné, keďže pojem komunita vymedzuje práve geografická lokácia.

Predchodcami virtuálnych komunít sú technológie umožňujúce distribuovanú diskusiu Usenet, ale aj MUDs (Multi-User Dun-
geon) aj ich deriváty MUSHes (Multi-User Shared Hallucination) a MOOs (MUDs Object Oriented). Ako môžeme vidieť na
obr. 1, účastníci v týchto virtuálnych realitách komunikovali na báze textu, pomocou ktorého vymyslené prostredie opisovali
a spoločne v ňom žili (Virtual Community 2011).

V súčasnosti sú virtuálne komunity v podstate združením ľudí na rôznych internetových službách, ako napr. sociálne siete, dis-
kusné skupiny, chat, virtuálna realita alebo dokonca internetový obchod, pri spoločnom komentovaní produktov. Možno po-
vedať, že virtuálnymi komunitami sú aj niektoré aplikácie určené na kolaboráciu.

Virtuálne komunity sa často zamieňajú so sociálnymi médiami, pretože pod ne spadajú tie isté typy virtuálnych komunít. Podľa
Doyle [bez dátumu] sú sociálne médiá však skôr technológie, ktoré umožňujú ľuďom prostredníctvom internetu komunikovať
a zdieľať informácie v podobe textu či multimediálnych prvkov.


